MUNICIPIO DE PONTA GROSSA

DEPARTAMENTO DE COMPRAS - SUPERVISAO DE LICITACOES E CONTRATOS
Rua Visconde de Tounay, 950 — Ronda - CEP - £4031-000 - Ponta Grossa — Parand — 042-3220-1404

Processo: 1390405/2014
Interessados: Secretaria Municipal de Saidde
Fiscal do Contrato
DIMACI PR METERIAL CIRURGICO LTDA
Assunto: Processo Administrativo de apuracdo de inexecugdo de contrato
cumulado com aplicacdo de penalidade

Parecer Juridico n° 2227/2014

1. RELATORIO:

A Fiscal das Atas de Registros de Precos 158/2011;
20/2012; 53/2012; 242/2012, requereu a Abertura de Processo
Administrativo para pendlizacéo do empresa DIMACI/PR
MATERIAL CIRURGICO LTDA, ante o pedido de cancelamento
dos empenhos: 527/2012; 26786/2012; 26787/2012; 7152/2012;
10898/12; 6687/13; 1764/13; 1653/13; 1895/13, decorrente da
ndo entrega dos respectivos produtos.

Houve nofificagcdo para entrega dos mesmos,
conforme Auto 231/2013, sendo gque a Coordenadora de
Suprimentos informou no Memorando 201/2013, que houve
entrega parcial de alguns empenhos e outros foram
liquidados.

O Processo  Administrativo  foi  instaurado e
notificada via e-mail a requerida, que mediante
comunicag¢do, via eletrdnica apresentou proposta para troca
de maraca de produto, sendo que essa foi aceita pela
Secretaria, conforme requerimento fls. 90 e despacho de fls.
03, verso da Senhora Secretaria Municipal de Salde.

Ndo houve a apresentacdo de defesa.
E o relatdrio essencial.

2. FUNDAMENTAGCAO:

Em anclise, destaca-se que, prima facie, que o
Processo Administrativo fol devidamente instaurado e
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assegurado o confraditério e ampla aefesa nos exatos termos
que a Constituicdo Federal e a Lei Municipal 8.393/2008.

Destaco-se que ndo hd& qualquer divergéncia
quanto ao descumprimento parcial do mencionado contrato,
uma vez que a requerida deixou de enfregar produtos
devidamente empenhados.

Houve noftificacdes para entrega dos produtos, mas
ndo houve cumprimento integral da mesma e nem tampouco
foi apresentado qualquer justificativa ou fato impeditive de
cumprimento do contrato.

Destaca-se que, igualmente, ndo houve qualquer
manifestagcdo, também, em relacdo a nofificacdo para
apresentacao de defesa no Processo Administrativo.

Diante disso, em meu sentir, a recusa na entrega
dos produtos consistiu  em  falta administrativa e
inadimplemento contratual, de modo que caberd a
aplicacdo de penclidade arequerida.

Nesse sentido, a Lei Municipal 8.393/2005, em seu
artigo 4°, IV estabelece como falta passivel de penalizacdo
com multa de 10% (dez por cento] do valor remanescente do
contrato hd hipdtese de inexecucdo parcial do contratoe.

Nesse sentido, os Tribunais tém decidido que:

CONTRATO ADMINISTRATIVO. LEI 8646/93. INEXECUCAO PARCIAL.
MULTA. LEGITIMIDADE. Conforme apurado no  processo
administrativo regularmente instaurado pela Universidade Federal
de Santa Catarina, constatada a inexecugdo do conirato,
cabivel a aplicacdo das penalidades previstas no artigo 87 da Lei
n°® 8.666/93. A quebra da empresa apds a assinatura do confrato

ndo constitui fato i lmprewswe capaz de afastar a penadiidade, que
se revela legitima
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(TRF-4 - AC: 14429 SC 2007.72.00.014429-1, Relator: JORGE
ANTONIO MAURIQUE, Datc de Julgamento: 24/11/2010, QUARTA
TURMA, Data de Publicagdo: D.E. C1/12/2010)

ADMINISTRATIVO. CONTRATC  ADMINISTRATIVO. INEXECUCAO
PARCIAL. IMPOSICAO DE MULTA. VALOR. RAZOABILIDADE E
PROPORCIONALIDADE. 1. Apesar de ser licito & Administracdo
impor sangdes ao contratado, nos termos do art. 87, 1, da Lei
8.666/93, ndo menos verdadeira € a necessidade de gue se
observem nesse ato os principios da razoabilidade e da
proporcionaiidade. 2. Hipdtese em que hd de ser mantida a muita
imposta a ré, em face do descumprimento parcial da avenca
firmada com o TRE/SE, em 15% {quinze por cento) sobre o valor
mensal do confrato, pois, além de ser razodve! a fixagdo em tal
patamar e proporcional G folta cometida, existe previsdGo
contratual para a sua aplicagdo naquele percentual, a qual
deve ser observada. 3. Apelacdo provida.

(TRF-5 - AC: 50250920124058500, Reiator: Desembargador Federal
Luiz Alberto Gurgel de Faria, Data de Julgamento: 25/07/2013,
Terceira Turma, Data de Publicacdo: 06/08/2013)

Processo: EIC 934799720088070001 DF 0093479-
97.2008.807.0001

Relator(a): J.J. COSTA CARVALHO

Julgamento: 20/09/2010

i)r!gg?jor: 2¢ Camara Civel

Publicacdo: 29/09/2010, DJ-e Pag. 77

Ementa

EMBARGOS INFRINGENTES. NULIDADE DE MULTA APLICADA POR

DESCUMPRIMENTO DE CONIRATO ADMINISTRATIVO.

APRESENTACAC DA INTEGRALIDADE DO PROCESSO
ADIMINISTRATIVO. ONUS DA P ARTE AUTORA. ARTIGO 333, 1,
DO CODIGO DE PROCESSO CIViL. REVELIA. IMPOSSIBILIDADE DE
AUTOMATICA PROCEDENCIA DO PEDIDO.

1. A DEMQNSTRACAO DA VIOLACAC AO DEVIDO PROCESSO
LEGAL E ONUS DAQUELE QUE PRETENDE DESCONSTITUIR O ATO
ADMINISTRATIVO PROVIDO DE PRESUNCAO DE VERACIDADE.

2. A AUSAENCSA DE CONTESTACAO NAQ IMPLICA A AUTOMATICA
PROCEDENCIA DO PEDIDO, CABENDC AO MAGISTRADO AVALIAR

AS PROVAS ATE ENTAO ACOSTADAS AOS AUTCS.
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3. SE, NO MOMENTO DA PROLACAO DA SENTENCA, OS
DOCUMENTOS EXISTENTES NAC AFASTAVAM A PRESUNCAO DE
VERACIDADE DO ATO DE APLICACAQO DA MULTA, NAO HA COMO
SER JULGADOC PROCEDENTE C© PEDIDO. 3. EMBARGOS
INFRINGENTES NAO PROVIDOS.

Diante disso, destaca-se que os fatos apresentados
nos autos sdo consistentes e ndo foram impugnados e nem
desconstituidos pela requerida em sua Defesa, de modo que
€ incontestdvel a sua veracidaade.

Nesse sentido, como ndo houve a entrega dos
itens, conforme mencionado nos empenhos que foram
cancelados, caberd aplicagcdo da pendadlidade de multa
correspondente a 10% sobre o valor do remanescente do
contrato, conforme o artigo 4° IV da Lei 8.393/2005.

3. CONCLUSAO:

Em vista do exposto, caberd o decisdo pela aplicacao
de pendalidade de multa comrespondente a 10% sobre do_ valor
correspondente ao saldo remanescente de cada empenho, cujos
produtos ndo foram entreques, na forma do artigo 4° 1V da Lei
8.393/2005, e artigo 12, IV do Decreto Municipal 1.990/2008.

Assim, apds a decisdo da Auforidade Administrativa,
caberd a apuracdo do valor da multa e a nofificacdo da
requerida para que no prazo de 05 dias, guerendo, apresente
Recurso ou entdo efetue o pagamento amigdvel da multa.

Caso transcorra o prazo de 05 dias, sem qualquer
providéncia da requerida, caberd a remessa do expediente para
SMGF, para, devida inscricdo em Divida Ativa e a expedicdo da
competente Certiddo Executiva para PGM efetuar o ajuizamento
de sua exec/uq;c’io“

Procurador - OAB/PH 21.818



