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PUBLICATY O DO,
Acérdio n°: 12/2020 1CADO OXe

COICR ™ 2la Ploao

Termo Circunstanciado n° 1639/2016
Recorrente: Claudio Nekatschalow
Relatora: Elaine Cristina Moreira Schnaider

EMENTA

HABITE-SE. PRESTADOR DE SERVICOS ESTABELECIDO FORA DO
MUNICIPIO. OPTANTE DO SIMPLES NACIONAL. AUSENCIA DE
RECOLHIMENTO DE ISS REFERENTE A PRESTACAO DE SERVICOS.
RETENCAO DEVIDA E NAO EFETUADA.

RELATORIO

A autuacao versa sobre a constatacao realizada pela auditora fiscal
de que o Recorrente contratou servigcos de mao de obra no valor de R$70.830,15,
sendo que deste total R$43.330,15 referem-se a nota fiscal n°20 de 23/07/2013
emitida pela prestadora D’Hoffmann Pré-Moldados Ltda., CNPJ 10.569.665/0001-
74, optante do Simples Nacional, estabelecida no Municipio de Palmeira, a qual
efetuando os servicos de mao de obra elencado no item 7.02: empreitada de obras
da construgéo civil, deixou de recolher o ISS ao Municipio de Ponta Grossa e nao
declarou o débito por meio dos extrato do Simples Nacional. Diante destes fatos,
findo o levantamento fiscal realizado pela auditora, foi feita a entrega de notificacéo
preliminar n°80/2016 ao proprietario da obra, ora recorrente, em 22/07/2016, para
que este efetuasse o recolhimento do tributo devido em virtude da regularizacao da
construgao efetuada.

Protocolado, na mesma data, pela auditora fiscal sob
n°2040111/2016 o pedido de parecer juridico a respeito da responsabilidade do
recorrente, ja que pela legislagdo pertinente o ISS é devido a Ponta Grossa e o
tomador do servico deveria ter realizado a retengéo do 1SS em virtude de contratar
empresa nao sediada no Municipio para realizar servicos de construcao civil. Em
resposta a PGM emitiu a instrugéo técnica ressaltando o art. 121 e 128 do CTN que
define o sujeito passivo da obrigacao (contribuinte ou responsavel) e rege que a lei
pode atribuir a terceiros a responsabilidade pelo crédito tributario. Afirma, ainda,
que em consonancia com isso o Coédigo Tributario Municipal em seu art. 8° insere
essa obrigagéo tanto ao prestador como ao tomador:

O ISSQN serd retido e recolhido por todo o tomador ou
didrio dos servigos descritos nos incisos do artigo 11
desta Lei, ainda que isento ou imune. (Redacdo dada pela Lei
n°® 9833/2008)
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Portanto, nos casos em que houver auséncia do recolhimento do
imposto, o responsavel — tomador dos servigos, respondera pelo pagamento, com
base na responsabilidade subsidiaria.

Em 12/08/2016 o Recorrente protocolou Reclamacao, na forma do
artigo 58 da Lei 7500/04, alegando que a prestadora de servigos abandonou a obra,
sem o devido cumprimento e que o valor da nota fiscal de prestacao de servicos &
indevido por ser extraordinario e irreal. Afirma que solicitou habite-se com apenas
32% da obra concluida, assumindo que contratou mais m#o de obra além da
apresentada para regularizagdo, ou seja, apds regularmente notificado para a
apresentacéo de todos os documentos de sua obra, contratou outros servicos, os
quais apresenta para abatimento no valor da nota fiscal apresentada anteriormente.
Questiona ainda o procedimento pela nao verificacdo da autenticidade da nota
fiscal por ele apresentada, bem como a aliquota aplicada.

Em resposta ao protocolado, o Oficio 223/2016 CISS indeferiu os
pedidos, uma vez que, mesmo que a prestadora de servicos tenha abandonado a
obra, os documentos fiscais emitidos possuem valor, pois referem-se a servigos ja
prestados e, portanto, sao fatos geradores de tributos. Quanto 3 aliquota aplicada,
esta em consonéancia com a Legislagdo, ja& que a empresa é optante do Simples
Nacional e esta sujeita a aliquota de 5%, nos termos da Lei 123/06, nio sendo
possivel aplicar a tabela presente na Lei 7500/04. Informa, ainda, a
responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos no recolhimento do tributo,
uma vez que deveria ter retido os valores de ISS que recaiam sobre a obra em
questao e ressalta que os valores devidos serdo direcionados a prestadora de
servicos D’Hoffmann Pré-moldados Ltda, no entanto, caso nao sejam quitados,
sera promovida a cobranga judicial em face de ambas as partes.

Mesmo indeferidos os pedidos, fora direcionada a cobranca para a
prestadora de servicos sendo entregue Notificacdo Preliminar n°106/2016 em
01/11/2016 e o Auto de Infragao n°022/2016, juntamente com Auto de Infragéo de
Imposicao de Multa n°020/2016, em 26/12/2016.

Nao obtendo resposta da prestadora de servicos D’Hoffmann Pré-
moldados Ltda, ap6s notificagao preliminar, fora direcionada novamente a cobranca
ao responsavel pelo recolhimento, ora recorrente, por meio do auto de infracao
n°20/2019 e auto de infracdo de imposicdo de multa n°19/2019 entregues em
13/11/2019.

Protocolada nova reclamacédo em 13/12/2019, fora entregue o
Parecer de 12 Instancia, em 09/01/2020, na forma do artigo 61 da Lei 7500/04,
apresentando esclarecimentos a respeito da manutencao integral da autuacao,
uma vez que os servigos prestados estdo elencados no item 7.02 da lista de
servicos anexa a Lei 7500/04 e que acerca deste servico, o art. 8° determina que o
ISSQN sera retido e recolhido por todo o tomador ou intermediario dos servicos
descritos nos incisos do artigo 11 desta Lei, ainda que isento ou imune. Ou seja,
observando o art. 3° da Lei Complementar 116/2003, o tomador do servico, deveria
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certificar-se do recolhimento a Ponta Grossa, ou ainda, realizar a retencéo do
tributo devido por tratar-se de empresa de fora do Municipio. O Fisco, informa ainda
a emissdo de Auto de Infracdo e de Intimag&o Fiscal n°005/2017 ao prestador de
servicos, entregues em 29/05/2017 e nao havendo manifestacédo por parte deste,
segue a cobranga perante o tomador dos servicos. Portanto, mesmo o contribuinte
solicitando o direcionamento da cobranga ao prestador de servicos,
exclusivamente, alegando nao ser devedor solidario, resta informar que amparado
na legislacao pertinente ao assunto subsiste a obrigacéo subsidiaria do recorrente.

Em 06/02/2020 a autuada protocolou Recurso, na forma do artigo
64 da Lei 7500/04, requerendo preliminarmente o efeito suspensivo do Auto de
Infracdo n°20/2019 e Auto de Infragcéo de Imposicao de Multa n°19/2019. E no
mérito alega que o art. 3° da Lei Complementar 116/2003 considera o imposto
devido no local do estabelecimento prestador ou na sua falta, no local do domicilio
do prestador de servigos, trazendo pelo art. 5° que o contribuinte € o prestador de
Servico e que os servicos prestados pelo prestador n&o incluem nenhum servico
que enseja a aplicagdo da responsabilidade para o tomador. Alega, ainda, que no
auto de infrac&o néo consta nenhuma informacéo do Municipio de Palmeira relativa
ao recolhimento ou n&o do prestador de servigos relativo a esta nota fiscal e
questiona o ndo envio de notificacao ao endereco de domicilio dos sécios da
empresa para alegar falha na tentativa de localizagdo do prestador. Quanto ao
tomador ressalta nao haver responsabilidade solidaria, e ndo sendo contribuinte do
imposto, é pessoa fisica e exigiu nota fiscal dos servicos prestados.

Com base nesses argumentos proferidos no presente Recurso ao
Conselho de Contribuintes, passa-se a proferir o Voto.

VOTO DO RELATOR

1. Preliminarmente o efeito suspensivo do Auto de Infracdo n°20/2019
e Auto de Infracio de Imposicio de Multa n°19/2020

Primeiramente, cumpre esclarecer ao recorrente que a legislacao
vigente garante o efeito suspensivo para o credito tributario até a finalizacédo da
solicitagdo conforme artigo 151, Il do CTN.
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2. Quanto ao parecer de 1° Instincia - Art 3° da LC 116/03 e a
responsabilidade do tomador de Servicos

: O parecer de 12 Instancia cita que atendendo ao enunciado do
citado art. 7° da Lei n°7500/2004, emitiu Auto de Infragdo e Intimacéo Fiscal
n°005/2017, em 29/05/2017, ndo havendo manifestacdo por parte do prestador de
servicos.

O recorrente alega que o Municipio deveria enviar os autos ao
domicilio do prestador, porém verifica-se que ha um excesso de zelo, pois o
domicilio dos sécios s6 é requisitado quando a empresa ja esta baixada ou alterou
seu enderego sem comunicar. Os AR'’s enviados foram recebidos na sede da
empresa, a qual recebeu a Notificacdo Preliminar n°106/2016 em 01/1 1/2016, Auto
de Infragdo n°022/2016, juntamente com Auto de Infragcéo de Imposicdo de Multa
n°020/2016, em 26/12/2016 e, por fim, a Intimacdo Fiscal n°005/2017 em
29/05/2017, e ainda assim, n&o procedeu com pagamento ou defesa perante o
Municipio de Ponta Grossa. Neste ponto, indefere-se o pedido, pois ao contrario do
alegado, ndo houve falhas na tentativa de localizagdo do prestador, o qual
encontra-se localizado no enderec¢o cadastrado em seu CNPJ.

Sobre a alegagao que no auto de infracdo ndo consta nenhuma
informag&o do Municipio de Palmeira relativa ao recolhimento ou nio do prestador
de servigos, esta ¢ irrelevante, pois os autos referem-se a crédito tributario do
Municipio de Ponta Grossa, sem qualquer vinculo com o Municipio de Palmeira.
Ademais, pode-se informar que o prestador de servicos néo declarou os servicos
prestados em Ponta Grossa em seu extrato do Simples Nacional, e ndo pagou os
demais tributos do referido més no Municipio de Paimeira onde esta sediado.

Quanto ao contribuinte ser pessoa fisica e n3o possuir
responsabilidade solidaria no adimplemento da obrigaco, conforme ja explanado
amplamente persiste a responsabilidade subsidiaria do tomador de servicos, ora
recorrente, na falta de pagamento por parte do prestador de servigos (contribuinte).

‘ Nesse ponto torna-se totalmente improcedente os pedidos do
recurso e voto pela improcedéncia do mesmo.

ACORDAO

Diante do exposto, ACORDA o plenério da CCMPG, unanimamente, em
Julgar totalmente improcedente o Recurso.
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Participaram do julgamento os Conselheiros Ubiratan R. de Cristo Junior,
Marcio Henrique Martins de Rezende, Rubens Gomes, Bruno Italo Ronchi e Peter
Emanoel Pinto, além da Relatora Elaine Cristina Moreira Schnaider e do Presidente
do Conselho Claudio Grokoviski, o Conselheiro Marcelo de Souza declarou-se
impedido.

Ponta Grossa, 20 de maio de 2020.
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