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ACORDAO N° 21/2020
PUBLICADO Mo D.o.m .

PAT n° 182/2018 €DicAo Do D I8l3/a0%
Recorrente: SATEX IMOVEIS LTDA

Relator: Bruno Italo Ronchi

EMENTA

ISSQN. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO - PEDIDO DE NULIDADE DO AUTO DE
INFRACAO DEVIDO VICIO FORMAL NO LANCAMENTO DO AUTO DE
INFRACAO

RELATORIO

A autuagao versa sobre a constatacdo realizada pelo agente fiscal
de que a Recorrente deixou de recolher o ISS referente q servicos prestados
no municipio de Ponta Grossa no periodo de 04/2014 a 02/2018.

Relevante destacar que, quando do inicio da acao fiscal,
aparentemente a empresa j&@ ndo se encontrava em atividade, uma vez
que houve uma certa dificuldade em localizar o responsavel pela empresa
para receber o termo e a solicitacdo de documentos por parte da
prefeitura. TIAF 1718/2018, emitido em 27/02/2018, somente teve ciéncia do
responsavel pela empresa em 21/08/2018, através de e-mail. Na resposta
deste e-mail o sr. Marcio Godoi afirma ter conhecimento de que existiam
impostos em aberto e manifesta suaintencdo em regularizar as pendéncias.
Mesmo apds ter ciéncia através de e-mail, as solicitacdes do fisco quanto a
documentagcdo ndo foram atendidas e tdo pouco houve uma
formalizagcdo do recebimento, desta forma decidiu o fisco por formalizar
através do didrio oficial, o que ocorreu em 03/10/2018.

Mesmo com todo o esforco do agente fiscal, nenhuma das
exigéncias do TIAF foi atendida, o contribuinte simplesmente ndo
apresentou nenhum documento. Deveria o fisco neste momento proceder
de acordo com o descrito no préprio TIAF 1718/2018, aplicando ao
contribuinte multa de 20 VR’s prevista na alinea “f". inciso V, art. 47 da Lei
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7.500/2004 e, se julgasse necessdario, abrir um processo judicial exigindo a
apresentacdo dos documentos.

“Lei 7.500/2004

Art. 47: Os infratores a legislacao tributdria relativa ao ISSQN ficam
sujeitos as seguintes penalidades:

V - Multa conforme previsto abaixo, ao sujeito passivo que:

f) nGo apresentar ou nGo mantiver em boa guarda, pelo per/’odp legal,
na forma prevista na legislacdo, ou utilizar, de forma indevida, livros e
documentos fiscais: 20 (vinte) valores de referéncia (VR iS) &

Deixou o fisco de aplicar penalidade prevista na legislacdo municipal
e decidiu por dar continuidade a acdo fiscal baseando-se somente nos
dados que ja constavam no sistema informatizado da prefeitura municipal,
quais seja, as notas fiscais de prestacdo de servicos emitidas pelo recorrente.

Concluido este o procedimento, por ocasido da lavratura do Termo
Circunstanciado 1241/2019 j&@ mencionado, foram emitidos pelo agente
fiscal ou autos de infracdo: Al 2874/2019 - devido a violacdo da alinea c,

inciso V, art. 47 da lei 7.500/2004: ¢) embaracar, dificultar, impedir ou sonegar, por
qualquer meio ou forma, a exibig@o de livros, documentos, declaragdes de dados, programas e
arquivos magnéticos ou eletrénicos, armazenados por qualquer meio, que se relacionem &
identifica¢@o ou caracterizagdo de fato gerador ou base de cdlculo dos fributos municipais, apés

regularmente nofificado: 30 (trinta) valores de referéncia (VRs); e Al 2875/2019 — devido a

violagdo da dlinea h, inciso V, art. 47 da lei 7.500/2004: h) ndo comunicar &
reparticdo fazenddria as alteragdes do seu quadro societdrio, endereco, razao social e outras, bem
como deixar de entregar a reparticdo fazenddria, para inutilizacdo, as notas fiscais ou outros
documentos fiscais nGo utilizados, quando da solicitacdo de baixa ou paralisac@o da atividade: 10

(dez) valores de referéncia (VR's);); além da Notificacdo Preliminar de Lancamento
de Tributos 2296/2019, por ndo efetuar o Recolhimento de ISSQN. Estes
documentos tiveram ciéncia somente através de AR dos correios, datado
de 19/06/2019. Nao havendo manifestagcdo por parte do conftribuinte, em
11/09/2019 foi emitido Auto de Infracdo referente q Notificacdo Preliminar
de Langamento acima citada sob o nUmero 9027/2019, bem como auto de
infragcdo 9028/2019, por infracdo ao inciso |, paragrafo 1°, art. 47 da Lei

7.500/2004: § 1°- Ficam sujeitos as seguintes multas os que cometerem as infragdes descritas nos
respectivos incisos: | - multa equivalente a 10% (dez por cento) do valor do imposto declarado e ndo
recolhido, ao contribuinte ou responsavel que deixar de recolher aos cofres publicos municipais, no
prazo previsto na legislagdo tributéria, total ou parcialmente, o imposto a recolher por eles
declarados nos documentos fiscais, exigidos pela legislacdo tributdria. N
/

I
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Deste Auto de Infracdo a ciéncia do contribuinte ocorreu também
através de AR no dia 13/09/2020.

Defesa protocolada tempestivamente, solicitando nulidade dos
autos de infragdo 9027/2019 alegando auséncia de cumpnmen’rcz de?
requisito formal do auto de infragcdo. Alega que o Auto de Inf[oc;oc: ?
formalmente imperfeito por ndo cumprimento do Art. 55, inciso |, alinea "o
da Lei 7.500/2004, que possui a seguinte redacao:

“Lei 7.500/2004

Arf. 55 - A exigéncia do crédito ftributdrio serd formalizada mediante
lavratura de auto de infragdo, por funciondrio competente, no exercicio dc‘s
funcGo fiscalizadora, no momento em que for verificada infracdo &
legislacdo fributdria, observando-se o seguinte:

I - o auto de infragc@o nGo deverd conter rasuras, entrelinhas ou emendas e
nele descrever-se-d, de forma precisa e clara, a infrac@o averiguada,
devendo ainda dele constar:

b) os dispositivos legais infringidos e a penalidade respectiva;"

Relata que no referido Auto de Infracdo sa@o citadas diversas bases
legais mas que essas tratam apenas das formalidades para emissado de um
auto de infracGo e em momento algum é expresso quais dispositivos legais
foram infringidos e a penalidade respectiva.

Destaca também que é primordial que a autoridade fiscal siga
rigorosamente os par@metros da legalidade que lhe sao impostos, como um
limitador do poder de tributar.

Solicita também a nulidade do Auto de Infracd@o 9028/2019, este sim,
com a devida base legal informada, mas por tomar como base a
aplicacdo de multa sobre o valor do auto de infracdo anterior, entendido
como nulo, deve este também ser considerado nulo.

Coloca também que ndo se deve alegar incidéncia do Art. 55, inciso
Il uma vez que auséncia de base legal infringida & t&0 necessdria porque
represenfa o cumprimento do principio da estrita legalidade tributdria.

(E
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"Lei 7.500/2004

Art. 55 - A exigéncia do crédito tributdrio serd formalizada me,d::anfe
lavratura de auto de infragc@o, por funciondrio competente, no exercicio dg
funcdo fiscalizadora, no momento em que for verificada infrac@o @
legislacdo tributdria, observando-se o seguinte:

Il - as eventuais falhas do auto de infracdo ndo acarretam nulidade, desde
que permitam determinar com seguranca a infracdo e o infrator;

Em 19/12/2019, foi emitido parecer de 1° instancia, que inicialmente
descreve as acdes (ou falta delas) do contribuinte em dificultar o trabalho
da fiscalizacdo, acdes pelas quais jd foi autuado e ndo apresentou nenhum
recurso. Efetivamente sobre as alegacées do contribuinte, o parecer de
primeira instancia se baseia exclusivamente na aplicacao do inciso I, art.
S5 da Lei 7500/2004 acima relatado, destacando que no auto apresentado
€ perfeitamente possivel identificar a infracdo e o infrator, portanto estaria
em perfeita consonéncia com a legislacdo.

Ndo satisfeito com o parecer recebido, impetrou o contribuinte
tempestivamente com recurso direcionado ao Conselho de Contribuintes,
em resumo apenas reforcando os argumentos apresentados anteriormente
e requerendo a nulidades dos autos de infracdo citados, e da mesma forma
o agente fiscal, ao encaminhar o recurso para este conselho, apenas
reforcou também os argumentos G apresentados.

VOTO DO RELATOR

De pronto, € importante destacar que tem razao o contribuinte ao
alegar o que o auto de infracdo é formalmente imperfeito. De fato a alinea
“b", inciso |, Art. 55 da Lei 7.500/2004 nao foi respeitada.

O que se discute neste momento é interpretacdo e aplicabilidade ao
caso do inciso I, Art. 55 da Lei 7.500/2004, o reproduzo novamente abaixo.
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"Il - as eventuais falhas do auto de infragcGo ndo acarrefam nulidac”je, desde
que permitam determinar com seguran¢a a infracao e o infrator;

Para auxiliar neste quesito se faz necessdrio recorrer ao Coédigo
Tributdrio Nacional, que tem um capitulo proprio (IV) para tratar
interpretagdo e integraca@o da Legislacéo Tributdria. Nos capitulos 107 a
112, o CTN define como deve-se interpretar a legislacdo tributdria, portanto
recorro ao citado capitulo para embasar o voto.

A interpretagado literal do dispositivo, conforme previsto no art. 111 da
nitida razéo as alegacdes do fisco, uma vez que claramente € possivel
identificar a infracdo: Falta de Recolhimento do 1SS (Obrigacdo Principal) e
o Infrator: Contribuinte Autuado.

Por outro lado, o artigo 112 do capitulo IV do CTN, diz o seguinte:

“112. Alei fributdria que define infragées, ou Ihe comina penalidades,
interpreta-se da maneira mais favordvel ao acusado, em caso de duvida
quanto:

| - & capitulagao legal do fato;

Il - & natureza ou as circunsténcias materiais do fato, ou a natureza ou
extensdo dos seus efeitos;

il - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade:
IV - & natureza da penalidade aplicdvel, ou & sua graduacao

Apesar de ndo existir divida quanto ao fato ocorrido, qual seja, a
falta de recolhimento do ISS, efetivamente ndo houve a capitulacdo legal
do fato, o que estd de acordo com as alegagdes do contribuinte. Porém
nao existe duvida alguma quanto a natureza e as circunstancias materiais
do debito, tampouco quanto a imputabilidade, o que dificulta a
interpretacdo direta através do artigo 112.

Tanto na defesa quanto no recurso apresentado o contribuinte alega
que a falta de capitulacdo legal do fato tornaria o ato demasiadamente
desiquilibrado a favor do fisco devido ao seu poder de fiscalizagdo, mas em
nenhum momento contesta os valores apurados pelo municipio. Se
manteve inerte mesmo apds receber a notificagdo preliminar de
lancamento, e com tempo superior ao estipulado pela legislacdo ndo
apresentou qualquer argumento que fosse capaz de descaracterizar os
valores apresentados pelo fisco.

—

7.
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Ndo houve também um erro de capitulacdo legal, qucmc;lo se €
constado um fato e capitulado de forma equivocada o que poderia gerar
divida ao contribuinte quanto a falta praticada. Nesfg caso O
descumprimento foi da obrigacdo principal: a falta de recolhimento de
imposto, fato que nGo gera nenhum tipo de divida.

Na pratica o que vemos ao considerar apenas e tdo somente a falta
de capitulacdo legal para desconsiderar o direto do fisco em recet_)er
valores que lhe sGo devidos, é que ‘estaria essa relacdo desiquilibrada sim,
mas a favor do Contribuinte e ndo do Fisco.

Em acorddo recente (20/08/2020) a 42 Camara Civel do Tribunal de
Justica do estado do Parand teve entendimento semelhante: vejamos:

Agravo de Instrumento n° 0008600-91.2020.8.16.0000
2° Vara da Fazenda Publica de Campo Mouréo
Agravante(s): SAURA CONSULTORIA EIREL] - EPP
Agravado(s): Municipio de Campo Mourédo/PR

Relator: Des. Astrid Maranhdo de Carvalho Ruthes
Rel. Subst.: Juiza Subst. 2°Grau Cristiane Santos Leite

"O Auto de Infracao, na condicao de ato administrativo, é
presumidamente legal e veraz, e o fiscal municipal goza de fé publica,
de modo que suas declaragbes somente podem ser desconsideradas
se forem contrariadas por prova robusta. No caso dos autos, a
Agravante néo trouxe qualquer elemento de prova que seja capaz de
desconstituir aquilo que fora verificado pelo Fiscal Municipal quando do
Auto de Infragdo. Neste caso, caberia a parte Agravante comprovar que
quando da lavratura do auto de infragao ja dispunha de senha eletrénica
e, com elas, comprovar que o atendimento era realizado dentro do tempo
previamente disposto na lei. Ademais, considerando que ja existia um
Auto de Constatagdo prévio, nio era necessario que o Fiscal
descrevesse de forma pormenorizada a infracao, ja que se dirigiu ao
local para verificar o cumprimento daquilo que ja havia sido notificado
anteriormente, e ndo um fato novo.

Repise-se que a Agravante fora notificada com antecedéncia para
regularizagcdo das pendéncias constatadas, nao as regularizando sem
motivo aparente.

Deste modo, ndo tendo havido qualquer elemento indiciario apto a pérem
duvida a afirmagdo do Fiscal Municipal, é caso de garantir-lhe _a
prerrogativa de legitimidade e veracidade do ato praticado.
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lll. DECISAO X )

Ante o exposto, acordam os Desembargadores da 42 Camara Civel do
TRIBUNAL DE JUSTICA DO PARANA, por unanimidade de votos, em
Julgar CONHECIDO O RECURSO DE PARTE E NAO-PROVIDO o
recurso de SAURA CONSULTORIA EIRELI - EPP”

Podemos compreender desta decisGo, que, independente de um
erro formal na elaboracdo do auto de infracdo (ndo contestado p§lo
contribuinte a origem dos valores) ndo se considera nulo o auto de infragdo.

Entendo que o processo fiscalizatério ocorreu com total lisura, e que
inclusive poderia ser mais pesado por parte do fisco com a abertura de
processo judicial para exibicdo de documentos. Teve o contribuinte direito
a ampla defesa, utilizando este direito para se apegar a um erro de
preenchimento do auto infracd@o, cujo erro ndo deixou duvida alguma
quanto a falta praticada.

Diante do exposto, voto pela IMPROCEDENCIA do recurso ora
apresentado.

ACORDAO

Diante do exposto, ACORDA o plendrio da CCM PG, por unanimidade,
em julgar improcedente o Recurso, mantendo-se o Auto de Infrac@o com
Imposicao de Multan®...../J........ e demais cominagées legais.

Parficiparam do julgamento os Conselheiros Elaine Cristina Moreira
Schnaider, Marcelo de Souza, Rubens Gomes e Peter Emanoel Pinto, além

do Relator Bruno Italo Ronchi e do Presidente do Conselho Claudio
Grokoviski.




