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EMENTA

ISSQN. ISENCAUG PARA MICROEMPRESA. CRITERIC PARA CONCESSAOC.
MANUTENCAOQO DA QUALIDADE DE MICROEMPRESA APOS A SUPERACAQO DA
RENDA BRUTA ANUAL. PERDA DA QUALIDADE DE MICROEMPRESA E DO
BENEFICIO NO ANO CALENDARIO SEGUINTE. REVOGACAO DA ISENCAQ PELA
LEI 12.937/2617. MANUTENCAO DA ISENCAC ATE O FINAL DO ANO

CALENDARIO EM QUE SUPEROU A RENDA BRUTA ANUAL PARA
MICROEMPRESA.

1. Percebe-se que os critérios destacados para a concessio da isencio até entfo eram o faio
do contribuinte ser uma microempresa ¢ tivesse ¢ faturamento de até R$ 1806.006,00
(cento e oitenta mil reais). Assim, tinha-se um critéric subjetivo, ser microempresas, &
outro objetivo, faturar até 180 mil reais.

2. Com a entrada em vigor da Lei 10.883/2011, a redacfio da lei excluiu o critério objetive,
permanecendo somente o critério subjetivo, ou seja, de que o contribuinte fosse
microempresa, conforme o conceito previsto no artigo 3° da LC 123/2006. Assim,
enquanto o contribuinte permanecesse como microempresa, teria direito a desfrutar da
1sencdo.

3. O critério eleito pela Lei 9.603/2008 (redagfo dada pela Lei 10.883/2011) é a condicéo
de microempresa e ndo o seu faturamento. Portanto, enquanto mantida tal condi¢fo, tem
o contribuinte o direito 2 isengfo, perdendo esse beneficic somente no ano calendério
seguinte.

1 RELATORIO

Trata-se de Procedimento Administrativo Tributdrio n® 853/2018 ¢
Termo Circunstanciade n° 9527/2018, em gue o contribuinte foi notificado em $1.10.2018 ¢
restou assim constaiado:

o~ A

/ Advogado
“ OAB/PR 51.541

Eéter“"E‘m‘énuel Pinto



<™
Jo0)

MUNICIPIO DE PONTA GROSSA

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Rua Visconde de Taunay, 950 - Ronda — CEP - 84051-000 — Ponta Grossa — Parand — 042-3220-1000 Ramail 1310

® 3 nz Uista de Servigos da Laf 7.500{2004 nos flens 1.07 - Suporie téonfco em
cas @ de de & banco de dados.

o de Senﬁgés de Ink
Instal 2

% doSimples Nacional desde 010742017, sa : i i RET12), sendo splicadss as
. sende sus aflquote calculada pels recsita bruta dos (limos doze meses { 3, se P

iag ;i: 2,78% no exercicic de 2018; de 3.5% de outubro dezemb’ml?f)‘ﬂ;zede 3,49% em janeirof2018; de 3.21% Bm fovereirof2018; de 3,23% em

2098 de 3.28% de abill 2 Junhol2018; @ de 3,25% em juho/R018, :

© o Simples Manicipe! & com isento de ISSQN nos exsroisios de 2034, 2015 & 2017 {até 300012017}, . @

SRRt

35-{}53 ? AIDF, com imp dle tlooos de notas fiseals de prestaclic de servipas, série BEMR, numersedo 1 a 1800 » série F-1, numaraghn
a éﬁnwsemando worme Glime nota smitida a de ndmers 248, de 20/3812613, no valor de RS 50,08 {novents reais), informands atrevés de sua’
conial ﬂ[dada por Bmgﬁ, de 1911212018, qus, guando da migragio pare emissdo de notas fiscals eletrdnicas, protocoion as notas fiscals em branco.

Ermiténta de nota fiscel eletionica s prestagio ta servigos NFSE. emitia no periodo da fiscallzagio & numeragde 1457 a 5918,

ﬁ%ﬁscaﬁmqéc i rsala.ada corm basa nos Livros Didrio; Razsn & fe Prostagso de Servigos dos exercickos de 2074 @ 2017, Extratos do Simples Nacional do

petiodo de Jandlro/2014 o Juthol2018, Notes Fiscals Elatbricas NESs weoitidss, numeraclo 1457 a 8518; & relatirios do sistems Elstech: Consulta

centivos iscals, Listagern AIDF & Pagemento Resumids ¢ S3 Intranet: Dedlstagtio Fisoo-Contibl Anusl para Empresas ~ DEAS pera o Simples Municips
sxerciclos de 2014 & 2015 & Declarscio Fivos Anual para empresas optantes do Simples Nasional pars os exercicios de 20718 e 2017,

A $mprass possula Isengio da ISSQN para o exercicio de 2017, paréiiy, e oulubro/2017 axtrapaloy sm RS 33.742,40 tirinta & és mil, setetontos &
.+ ‘querents e dois réals e quarenta centavas) o infte de isenglio de RS 360.000,00, perdends, pottanto, sua condielo de isentn, senda entlio Mbutada & partiy
.“Gaduele més & aligucta de 3.5% atd.o final daquels exercicio (2047).

uye diverpdngla de velor de receita de servigos entre ¢ extrato do Simples Navional 2 as NFSe emtidas no més de maio/2017 em RS 331 00 frezentos &
urveesls) 2 menor nas notes, que vedficade, constateu-se ses relativa & NFSE. #* 6718, & quat Tol

aane " pocém, foi o ro Simaok
.N}a@ionsL sande pata fing ¢ veler das NFSe efetivements emitidas,
Todts ae pagamentos foram considerados na andlise,
Encantram e 1SSQN ao recclhides no periodo fscal "
. D3 vatores i no Simples Nacional como.revendz da Jas.no perieda b foram

B coms Owlras i
Teste termo clrcunsiancisde sem tributagdo. Receitas e foram

T TAT™Y

Em data de 12.03.2019, o contribuinte foi notificado, através da Notificagdo
Preliminar de Langamento de Tributos n°® 1903/2019, para que efetuasse o pagamento do tributo
apurado e seus consectérios, no valor de R$ 18.318,91 (dezoito mil trezentos e dezoito reais e noventa e
um centavos).

Em 04.04.2019, o contribuinte apresentou defesa administrativa, processo n°
940033/2019 (f1s.02), com incluséio de documentos, no sentido de que:

A empresa iniciou suas atividades em 08.02.2001 com enquadramento de micro empresa,
quando também solicitou a opcdo pelo Simples Nacional. De modo que a lei complementar
123/2006 e posteriores atualizacbes garantem o tratamento diferenciado para as micro
empresas, a empresa buscou no seu direito a isencfio e tratamento diferenciado através de
requerimento protocolado em 19/02/2016 e 27/01/2017 para fina de enquadramento como
micro empresa, isencfic do ISSQN e isencéio de taxas no Municipic de Ponta Grossa, obtendo
para os exercicios de 2016 e 2017 os beneficios, conforme consta na Declaracfio Fisco Anual
para Empresas Optantes pelo simples municipal (...}.

Conclusos os autos a autoridade fiscal, em 14.05.2019, esta proferiu decisdo no
sentido de manter o cancelamento da iseng#o a partir do més de outubro do ano de 2017, mas
rever o lancamento, com a correcdo da receita para o ano de 2016. Portanto, deu parcial
provimento a impugnacdo administrativa.

Em 16.05.2019, foi expedido Auto de Infracfo/lancamento/notificacdo n°
5391/2019, momento em que ao considerar as informagdes comprovadas pelo contribuinte, o
Fisco abateu parte do débito, e concluiu que havia valor remanescente de R$ 4.995,27 (quatro
mil novecentos € noventa e cinco reais e vinte € sete centavos), sob a acusacdo de que o

contribuinte: '
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Néo efetuou o recolhimento do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQNj),
referente ao perfodo acima descrito, incidente sobre a sua atividade empresarial, o que
acarretou na incidéncia de multa, juros e corregfio monetéria conforme “DEMONSTRATIVO
DE APURACAO FISCAL” anexo. O ndo pagamento dos tributos corretamente no prazo legal
previsto em lei € considerado descumprimento da obrigacdo principal.

Além dos langamentos do tributo, o Fisco também lancou a penalidade a ser
suportada pelo contribuinte, através do Auto de Infracio com Imposicio de Multa n° 5392/2019,
pelo descumprimento da obrigagdo principal, no que restou autuado no valor de R$ 2.995,79 (dois
mil novecentos e noventa e cinco reais e setenta e nove centavos).

De ambos os autos de infracfio, o contribuinte foi notificado em 20.05.2019

(fis. 17).

Inconformado, em 07.06.2019, o contribuinte apresentou impugnacio contra o
auto de infragfo, processo n° 1580341/2019, momento em que alegou:

Como o art. 4° prevé que sfo isentas do ISS as microempresas assim definidas na LC 123/2006
e, cumulativamente, a legislagdo dispde que a extrapolaggo do respectivo limite produz efeitos
apenas no ano seguinte, conclui-se, portanto, que a impugnante continuou com direito &
iseng¢do durante o ano de 2017, ainda que tenha ultrapassado o limite de R$ 360 mil.

Além disso, registre-se que a decisdo manteve a omissdo demonstrada na primeira defesa, uma
vez que nha qualquer mengdo & lei n° 9.603/2008 no langamento, 0 que o torna plenamente
nulo, seja pela manutengdo da falta de fundamentag8o invocada, seja pela absoluta auséncia de
fundamento legal.

Ora, como se vé nos autos de infragio, o fisco invocou apenas dispositivos da Lei n°
7.500/2004 para exigir o ISS, diploma que, apesar de tratar do ISS, nada dispde sobre o regime
aplicével as microempresas.

Por fim, € clara a cumulaggio indevida e abusiva das multas, uma vez que o auto de infracio
549/2019 aplicou a multa de 10% (dez por cento), de forma cumulada e em duplicidade com a
multa de 75% (setenta e cinco por cento) exigida no auto de infragdio n® 551/2019, o qual,
inclusive, invoca como fundamento a Resolugio CGSN n° 140/2018, publicada posteriormente
ao periodo fiscalizado, o que também torna nula.

Assim, além da auséncia de prova de ma-fé que justifique uma penalidade t&o severa, é de rigor
afastar a multa de 75%, mediante aplicacdo do principio “in dubio pro contribuinte”,
positivado no art. 112 do CTN, com destaque para os seus incisos I, Il e IV.

Em 17.06.2019, o Fisco apresentou decisdo administrativa no sentido de
indeferir o recurso apresentado, nos seguintes termos:

Efetuada essa andlise, necessario informar que o artigo 3° da Lei Municipal n°® 9.603/2008 tdio
somente determina novo enquadramento para as microempresas que ultrapassarem no ano
calendério o limite estabelecido pelo art. 3° da Lei Complementar 123/2006, de R$ 360.000,00
(trezentos e sessenta mil reais), para empresas de pequeno porte, bem como o art. 4° da mesma
lei estabelece esse limite para a concessfo de isencBes, mas nfo lhe garante a manutengio do
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beneficio quando ocorrer o excesso do limite de isencio durante o exercicio de concessdo, o
que ja esta pacificado em decis@o do Plenario do Conselho de Contribuintes em seu Acordéo n®
002/2019, de 02/05/2019, o que ao ser atingido o limite de isengéio de R$ 360.000,00 (trezentos
e sessenta mil reais) no ano calendério, ocorre a perda da isengdo a partir daquele momento até
o final do exercicio, sem prejuizo do enquadramento no exercicio posterior como empresa de
pequeno porte, conforme ja citado acima.

Quanto a alegagdo de cumulagéo indevida e abusiva de multa de 10% e 75%, ocorreu equivoco
por parte da Recorrente, uma vez que os 10% a que se refere diz respeito 4 multa de mora
{(Auto de Infragfio n° 5391/2019) enquanto que os 75% diz respeito a penalidade em que o
Fisco atua quando n&o hé o recolhimento devido (Auto de Infragdo n® 5392/2019), com base na
legislago que € informada em cada um dos respectivos termos, em razio do ndo cumprimento
das obrigacGes acessdrias.

Com relagéo a Resolugdo CGSN n° 140/2018, contrariamente ao que pretende a Recorrente,
mesmo que sua publicacfo tenha ocorrido posteriormente ao periodo fiscalizado, trata-se de

atualizagfo das normas do Programa Simples Nacional, cujo artigo 96, inciso I, tem origem no
artigo 44, inciso I, da Lei 9.430/1996.

3. Da Conclusgo:

Face a0 acima exposto, julgo pelo INDEFERIMENTO do ora requerido, devendo ser mantidos
os valores langados no Auto de Infragdo/lancamento/notificagdo n° 5391/2019 e,
consequentemente, mantendo-se o auto de infracdo com imposicio de multa n® 5392/2019.

Desta decisfio, o contribuinte foi notificado em 23.08.2019.

Apés a 1. decisdo administrativa, o contribuinte interpds RECURSO
VOLUNTARIO, a este Conselho de Contribuintes, com fulcro no art. 33 do Decreto
15.538/2019, processo n° 2520211/2019, em 09.09.2019, momento em que defendeu
preliminarmente a nulidade da decisdo de primeira instncia administrativa pela auséncia de
motivagdo e fundamentacio, pois nfo teria esclarecido “que a decisio manteve a omissio
demonstrada na primeira defesa, uma vez que n3o qualquer mencfio & Lei 9.603/2008 no
lancamento, o que torna plenamente nulo, seja pela manutencdo da falta da fundamentagio
invocada, seja pela absoluta, auséncia de fundamento legal”.

No mérito, o recurso voluntario assim discorreu:

Como o art. 4° prevé que sfo isentas do ISS as microempresas assim definidas na LC 123/2006
e, cumulativamente, a legislagfio dispde que a extrapolacfio do respectivo limite produz efeitos
apenas no ano seguinte, conclui-se, portanto, que a impugnante continuou com direito 2
isengdo durante o ano de 2017, ainda que tenha ultrapassado o limite de R$ 360 mil.

Além disso, registre-se que a decisdo manteve a omissfio demonstrada na primeira defesa, uma
vez que nha qualquer mengio & lei n° 9.603/2008 no langcamento, o que o torna plenamente
nulo, seja pela manutencdo da falta de fundamentagfo invocada, seja pela absoluta auséncia de
fundamento legal!

Ora, como se vé nos autos de infracfo, o fisco invocou apenas dispositivos da Lei n°
7.500/2004 para exigir o ISS, diploma que, apesar de tratar do ISS, nada dispde sobre o regime

aplicavel as microempresas.
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Por fim, ¢ clara a cumulacgo indevida e abusiva das multas, uma vez que o auto de infragiio
54972019 aplicou a multa de 10% (dez por cento), de forma cumulada e em duplicidade com a
multa de 75% (setenta € cinco por cento) exigida no auto de infragfio n® 551/2019, o qual,
inclusive, invoca como fundamento a Resoluggio CGSN n° 140/2018, publicada posteriormente
a0 periodo fiscalizado, o que também torna nula.

Assim, além da auséncia de prova de mé-fé que justifique uma penalidade tio severa, é de rigor
afastar a multa de 75%, mediante aplicagdo do principio “in dubio pro contribuinte”,
positivado no art. 112 do CTN, com destaque para os seus incisos I, Il e I'V.

Encaminhado os autos para apreciagdo administrativa, proveio contrarrazdes
de primeira instdncia, nos termos do art. 37, do Decreto 15.538/2019, em que fundamentou nos
seguintes termos:

Analisando as consideragbes que ja foram apresentadas pela requerente nos processos
940033/2019 e 1580341/2019, com argumentagio repetitiva, informo que com relacdo 3
solicitacfio da requerente, informando que o artigo 3°, da Lei 9603/2008 tio somente determina
novo enquadramento para as microempresas que ulfrapassarem no ano calendario o limite
estabelecido pelo art. 3°, da Lei Complementar 123/2006, de R$ 360.000,00, para empresas de
pequeno porte no exercicio seguinte e o artigo 4° da mesma Lei que estabelece esse limite para
a concessfo de isengBes, ndo garante a manutengfo do beneficio quando ocorrer o excesso
desse limite de isencio durante o exercicio de concessfo, o que j4 estd pacificado em decisiio
do Plenario do Conselho de Contribuintes em seu Acoérddo n® 002/2019, que quando for
atingido o limite de isen¢io no ano calenddrio, ocorre a perda da isencfio a partir daquele
momento até o final do exercicio, sem prejuizo do enquadramento no exercicio posterior como
empresa de pequeno porte, conforme ja citado acima.

Quanto a referida cumulacio indevida e abusiva de multas de 10% e 75%, a requerente
permanece com © mesmo equivoco j4 lhe comunicado, uma vez que o Auto de
Infragfo/lancamento/notificagio n® 5391/2019 refere-se ao valor do imposto devido e o auto de
infracfio com imposicio de multa n® 5392/2019 refere-se & multa de 75% (simples nacional)
pelo ndo recolhimento dentro do prazo de 30 (trinta) dias concedido pelo Termo
Circunstanciado n® 9527/2018 e pela notificacdo preliminar de langamento de tributos n°®
1903/2019 do ISS devido, com base no artigo 96, inciso I, da Resoluciio CGSN 140/2018, que
contrariamente ao que pretende a requerente, embora publicada posteriormente ao perfodo
fiscalizado, tal artigo se reporta ao artigo 44, inciso I, da Lei 9430/1996.

Sou pelo indeferimento de toda a alegacfio da requerente.

Da leitura das contrarrazdes administrativa acima apontada, percebe-se que a
tese defendida pelo contribuinte nfo foi acatada pelo Municipio, o qual manteve a integralidade
da r. decisfo administrativa por seu proprio teor.

Assim, da leitura do recurso voluntério e das contrarrazdes extraem-se que 0s
pontos controvertidos sdo:

i. A manutencdo do status de microempresa até o ano calendario seguinte
deve ser aplicado quando da anélise do cumprimento dos requisitos de
concessdo da isencéo aqui discutida?
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ii. Ha falta de fundamentagfio legal que justifique a nulidade do auto de
infracdio de constituicdo do tributo e da penalidade?
iii. A aplicac8o das multas de 10% e de 75% caracterizam bis in idem?

A referida matéria acima exposta foi amplamente discutida no ambito do
julgamento do PAT 339/2018, em que gerou o Acoérddo n°® 020/2019, o qual reformulou o
Acorddo 002/2019. Assim, o teor do julgamento deste voto, seguird o entendimento majoritario
deste i. Conselho de Contribuintes do Municipio de Ponta Grossa-PR.

Com base nesses pontos levantados, ¢ o relatdrio, passa-se a proferir o Voto.

YOTO DO RELATOR

1. PRELIMINARMENTE - FALTA DE FUNDAMENTACAO LEGAL
DO AUTO DE INFRACAQO

Alega a parte recorrente que a r. decisdo combatida deveria ser julgada nula por
falta de fundamentacio, ou seja, falta de motivacfo do ato administrativo em rebater um a um os
argumentos tracados em sua reclamacéo administrativa.

Da leitura da r. deciso administrativa, nota-se claramente que a autoridade
administrativa fundamentou sua argumentagdo sobre a extingdo da isen¢éo nos termos do art. 3°,
inciso I, da Lei Complementar 123/2006, momento em que entendeu que o beneficio deveria ser
extinto pelo fato de ultrapassar o faturamento de R$ 360.000,00 (trezentos e sessenta mil reais)
anuais, conforme previsto no art. 4° da Lei 9.603/2008 e art. 3° do Decreto 2.390/2008.

Sobre a aplica¢do de multa, alinhou sua argumentagfo no artigo 26, §4°, do
CTM, na Resolucfio n® 140/2018, art. 87, inciso I, da Resolucfo 94/2011 e art. 16, inciso I, da
Resolugio 30/2008.

Portanto, restou presente a fundamentacfio juridica que levou a r. decisfo de
primeira instdncia a se posicionar pela improcedéncia da reclamacfio administrativa. Resta
afastado o argumento de falta de motiva¢do do ato administrativo. Passa-se & analise das
questdes de mérito.

eter Emanuel Pinto
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2. ISENCAO APLICADA — REVOGACAO DO ART. 4° DA LEI
9.603/2008 PELO ART. 2° DA LEI 12.937/2017

O artigo 4°, da Lei 9.603/2008, trouxe em sua redacdio a criagio de uma isengiio
em beneficio das microempresas, que tivesse renda bruta de até R$ 360.000,00 (trezentos e
sessenta mil reais), nos termos do art. 3°, da LC 123/2006.

O perfodo fiscalizado, em que a autoridade administrativa tributante alega a
perda do beneficio de isencdo do ISSQN, € de 01.01.2014 até 31.07.2018, quando o contribuinte
teria ultrapassado o limite da receita bruta e teria perdido o direito ao beneficio.

Nota-se que a Lei Ordindria Municipal n° 12.937/2017, trouxe em seu artigo 2°,
a revogacdo da isengfo aqui discutida. Nos termos de seu artigo 12, a lei entrou em vigor no dia
1° de janeiro de 2018, ou seja, no primeiro dia do exercicio seguinte ao qual foi publicada, em
obediéncia ao principio da anterioridade tributéria.

Desses argumentos, extrai-se que a partir de 01.01.2018, a isencfio nfo mais
excluia o crédito tributdrio originario da incidéncia do ISSQN.

Da andlise das tabelas de célculo inclusas com o termo circunstanciado, extrai-
se que do periodo em que o Fisco levou em consideragdo para fiscalizacio do contribuinte,
01.01.2014 a 31.07.2018, somente os anos de 2016, 2017 e 2018 tiveram diferencas detectadas.
Os outros anos foram alcancados pela isen¢o concedida.

Diante do exposto, o perfodo supostamente compreendido pela isenc¢do aqui
discutida seria de 01.10.2017 a 31.12.2017. Caso a tese do contribuinte seja procedente, devera
recair sobre esse perfodo. Mantendo-se inalterado o auto de infracfio quanto ao periodo de
01.01.2018 a31.07.2018.

3.  OUTORGA DE ISENCAO - HIPOTESE DE EXCLUSAO DO
CREDITO TRIBUTARIO — INTERPRETACAO LITERAL — ART.
111 DO CTN

O Codigo Tributério Nacional, na inteligéncia de seu art. 111, inciso I e II,
ensina que a legislacgio tributria que disponha sobre suspensdo ou exclusio do crédito tributério
e outorga de isencdo deve ser interpretada literalmente. Nos termos do art. 175, a isencfio é uma
hipétese de exclusdo do crédito tributério, podendo ter sua interpretaco literal regida tanto sob o
manto do inciso I como II daquele artigo.

Além disso, o art. 150, §6°, da Constituicdo Federal, finca principio
constitucional no sentido de que “qualquer subsidio ou isen¢iio, reducio da base de célculo,
concessfio de crédito presumido, anistia ou remissfio, relativos a impostos, taxas ou
contribuigdes, s6 poderéd ser concedido mediante lei especifica, federal, estadual ou municipal,
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que regule exclusivamente as matérias acima enumeradas ou o correspondente tributo ou
contribui¢do, sem prejuizo do disposto no art. 155, §2°, XII, g”.

Alinhado a essa disposi¢8o constitucional, o artigo 97, inciso VI, do CTN traz
que somente a lei pode estabelecer as hipoteses de exclusde, suspensio e extincdo de créditos
tributarios.

Nessa mesma toada, o art. 176 do CTN, estabelece que a iseng#o, ainda quando
prevista em contrato, ¢ sempre decorrente de lei que especifique as condi¢des e requisitos
exigidos para a sua concess#o, os tributos a que se aplica e, sendo caso, o prazo de sua duracio.

Diante dessas previsdes, o julgador devera orientar sua interpretacio de acordo
com o que dispde a lei que instituiu a isengdo e interpreté-la literalmente. Com base nessa
premissa, passa-se a apreciar os critérios de concessfo dessa isengfo previstos em lei.

4. MANUTENCAO DO BENEFICIO ATE O FIM DO ANO
CALENDARIO EM QUE SE CARACTERIZOU A SUPERACAO DA
RENDA BRUTA DA MICROEMPRESA

O art. 4°, da Lei 9.603/2008, trouxe em sua redac#io a concessdo de isengfio do
imposto sobre servigos, na seguinte redago:

Art. 4° - Poderdo ser isentas do Imposto Sobre Servicos de Qualquer Natureza as
microempresas assim definidas no art. 3° da Lei Complementar n°® 123/06, mediante
requerimento na forma estabelecida em regulamento. (Redacfio dada pela Lei n° 10.883/2011)

§1° - Para efeito de determinacfo do limite de isencfio previsto neste artigo, sera considerada
receita bruta anual o valor total auferido no ano-calendério anterior ao pericdo de apurago

§2° - Sob os termos do pardgrafo anterior, as microempresas que iniciarem suas atividades
durante o ano-calenddrio anterior, considerar3o a receita bruta anual de acordo com a receita
meédia auferida nos meses do efetivo exercicio de suas atividades, considerando como limite
maximo o valor mensal correspondente a 1/12 do limite anual estabelecido para microempresa
no artigo 3° da Lei Complementar n® 12/06. (Redacfo dada pela Lei n® 10.883/2011)

§3° - Caso a receita bruta anual venha a superar a média mensal estabelecida no art. 3°, da Lei
Complementar n°® 12/2006, o lancamento do Imposto Sobre Servicos seré retroativo ao més
inicial das atividades, a ser recolhido em guia especial da Prefeitura Municipal de Ponta
Grossa, de acordo com as aliquotas estabelecidas na mesma Lei Complementar, devidamente
corrigido monetariamente ¢ adicionando-se os juros e multas moratérias. (Redacso dada pela
Lein® 10.931/2012

A regulamentacdo do dispositivo acima veio no artigo 3°, do Decreto
2.390/2008, em que assim dispde:
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Art. 3° - Sdo isentas do Imposto Sobre Servigos as microempresas optantes pelo Simples
Nacional nos termos da Lei Complementar 123/06, que auferirem receita bruta até o limite de
R§ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais).

§1° - Para efeito de determinag@o do limite de isengdo previsto neste artigo, serd considerada
receita bruta anual o valor total auferido no ano-calendério anterior ao do periodo de apuraco.

§2° - Sob os termos do pardgrafo anterior, as microempresas que iniciarem suas atividades
durante o ano-calendério anterior, considerarfio a receita bruta anual de acordo com a receita
médica auferida nos meses de efetivo exercicio de suas atividades, considerando como limite
méximo o valor mensal de R$ 15.000,00 (quinze mil reais).

§3° - Caso a receita bruta anual venha a superar a média mensal estabelecida, ultrapassando o
limite de R$ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais), o langamento do Imposto Sobre Servigos
serd retroativo ao més inicial das atividades, a ser recolhido em guia especial da Prefeitura
Municipal de Ponta Grossa, de acordo com as aliquotas estabelecidas na Lei Complementar n°
123/2006, devidamente corrigido monetariamente e adicionando-se juros e multas moratérias.

Da leitura do caput do artigo 4° da Lei 9.603/2008 (alterado pela Lei
10.883/2011) e do art. 3° do Decreto 2.390/2008, percebe-se que a redacfio deste Gltimo nfo foi
atualizada da mesma forma que a Lei 9.603/2008 foi pela Lei 10.883/2011. Que essa situacio,
causou divergéncia entre a norma trazida pela Lei e a trazida pelo Decreto Municipal. Explica-se.

A redagdo original do art. 4°, da Lei 9.603/2008 estava alinhada com a redacéio
do art. 3° do Decreto 2.390/2008, sendo que para ter acesso ao beneficio da isencfio, o
empresario deveria ser microempresa que auferisse receita bruta anual de até o limite de
R§ 180.000,00 (cento e oitenta mil reais).

Percebe-se que os critérios destacados para a concessdio da isencfio até entfio
eram o fato do contribuinte ser uma microempresa e tivesse o faturamento de até R$ 180.000,00
(cento e oitenta mil reais). Assim, tinha-se um critério subjetivo, ser microempresas, e outro
objetivo, faturar até 180 mil reais.

Com a entrada em vigor da Lei 10.883/2011, a redaco da lei excluiu o critério
objetivo, permanecendo somente o critério subjetivo, ou seja, de que o contribuinte fosse
microempresa, conforme o conceito previsto no artigo 3° da LC 123/2006. Assim, enquanto o
contribuinte permanecesse como microempresa, teria direito a desfrutar da isenc#o.

A nova redagfio do artigo 4° da Lei 9.603/2008, impressa pela Lei 10.883/2011,
se sobrepde as exigéncias trazidas pelo artigo 3° do Decreto 2.390/2008, em virtude de que o
artigo 99 do CTN € claro em dispor que o contetido e o alcance dos decretos restringem-se a0s
das leis em funcio das quais sejam expedidos, determinados com observancia das regras de
interpretacdo estabelecidas no CTN.

Desta forma, utilizando-se da interpretacdo literal, o critério vélido para a
concessdo da isengdo tributdria € o fato do contribuinte estar microempresa, dentro do conceito
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trazido pela LC 123/2006. O critério objetivo, ou seja, a receita bruta anual, deixou de ser
requisito de concesséo do beneficio previsto em lei.

Diante dessas colocagdes, a recorrente afirma que conforme regra prevista no
artigo 2°, §3°, da Lei 9.603/2008, a propria lei que prevé a concesséo da isencdo tributaria, dispde
que mesmo que a microempresa ultrapasse o limite de sua receita bruta ao longo do ano
calendério, a condi¢do de microempresa permaneceria até o ano calendério seguinte, quando
passaria a condi¢do de empresa de pequeno porte. Conforme sua redacéo:

§3° - Observado o disposto no §2° deste artigo, a microempresa que exceder no ano calendario
o limite de receita bruta anual a que se refere o artigo 3° da Lei Complementar n° 123/06 passa,
no ano seguinte, 4 condi¢do de empresa de pequeno porte.

Nesse cendrio, aplicando-se a interpretac8io literal, nos termos do artigo 111, do
CTN, o contribuinte manteria o beneficio da isen¢fo tributdrio enquanto mantivesse a condicio
de microempresa, com a exclusdo desse beneficio no ano calendéario seguinte quando passaria a
ocupar a classificacdio de empresa de pequeno porte.

Frise-se, mais uma vez, que o critério eleito pela Lei 9.603/2008 (redacéo dada
pela Lei 10.883/2011) € a condi¢dio de microempresa e nfio o seu faturamento. Portanto,
enquanto mantida tal condigfo, tem o contribuinte o direito a isen¢fo, perdendo esse beneficio
somente no ano calendério seguinte.

No caso dos autos, percebe-se que em 01.10.2017 o contribuinte que era
microempresa ultrapassou sua receita bruta anual. Contudo, conforme o previsto, manteve sua
condi¢do de microempresa até o final daquele ano calendério. Desta forma, ao longo do ano de
2017, o contribuinte teve direito ao beneficio fiscal da isen¢fo concedida.

Consecutivamente, no inicio do ano de 2018, o contribuinte teria perdido sua
condi¢fio de microempresa, até mesmo porque, a norma que previa a concessio da isencio veio a
ser revogada pela Lei Ordindria Municipal n° 12.937/2017.

Diante do exposto, o contribuinte manteve seu direito & isen¢fo de 01.01.2017
a31.12.2017.

5. APLICACAO DAS MULTAS DE 10% E 75% - INEXISTENCIA DE
BIS IN IDEM - INEXISTENCIA DE DUVIDA

Defende a recorrente que:

Por fim, ¢ clara a cumulacfo indevida e abusiva das multas, uma vez que o auto de infraciio
549/2019 aplicou a multa de 10% (dez por cento), de forma cumulada e em duplicidade com a
multa de 75% (setenta e cinco por cento) exigida no auto de infracdio n° 551/2019, o qual,
inclusive, invoca como fundamento a Resolugdo CGSN n° 140/2018, publicada posteriormente
ao perfodo fiscalizado, o que também a torna nula.
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Assim, além da auséncia de prova de mé-fé que justifique uma penalidade tdo severa, & de rigor
afastar a multa de 75% mediante aplicagio do principio in dubio pro contribuinte, positivado
no art. 112 do CTN, com destaque para os seus incisos I, [T e IV:

Art. 112. A lei tributéria que define infracdes, ou lhe comina penalidades, interpreta-se da
maneira mais favorével ao acusado, em caso de divida quanto:

1 - & capitulacfo legal do fato;

II - 4 natureza ou as circunsténcias materiais do fato, ou a natureza ou extensio dos seus
efeitos; '

I - & autoria, imputabilidade, ou punibilidade;

iV - & natureza da penalidade aplicével, ou & sua graduaco.

Portanto, em cardter alternativo, sobre os eventuais débitos de ISS apurados ao final da
instrug8o nestes autos, deverd incidir apenas uma multa de 10% (prevista no art. 24 da Lei n°
7.500/2004), com excluso da multa de 75% (prevista na legislacdo do Simples Nacional), em
face do indevido bis in idem.

O artigo 24 da Lei 7.500/2004, prevé a aplica¢io de multa de mora:

Art. 24 O crédito tributario, inclusive decorrente de multa, atualizado monetariamente, serd
acrescido de juro de mora a razdo de 1% (um por cento) ao més ou frago, devido a partir do

més seguinte ao do vencimento ¢ multa de mora didria de 0.33% (trinta e trés
centésimos percentuais), calculada a partir do dia sesuinte ac do
vencimento, limitada a 10% (dez por cento).

§ 1° No caso de parcelamento, os juros seréo calculados até o més da celebragfio do respectivo
termo de acordo e, a partir dai, nova aplicacio até o efetivo pagamento das parcelas.

§ 2° Néo sendo possivel precisar a data da ocorréncia do fato gerador, adotar-se-4, para
célculos dos juros de mora a média do periodo verificado.

J4 o artigo 96 da Resolucfo CGSN n° 140/2018 prevé a aplicacio de multa nos
seguintes termos:

Art. 96. O descumprimento de obrigacfo principal devida no ambito do Simples Nacional
sujeita o infrator as seguintes multas: (Lei Complementar n° 123, de 2006, art. 35)

I-75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou diferenca do tributo, no caso de falta
de pagamento ou recothimento; (Lei n® 9.430, de 1996, art. 44, inciso I)

Da leitura dos artigos percebe-se que a natureza juridica das multas é diferente
uma da outra. A de 75% ocorre com o descumprimento da obrigac#io principal, ou seja, pela falta
de seu pagamento. J4 a de 10% € penalidade pelo atraso do pagamento, alinhada & mora do
contribuinte em adimplir a obrigacdo principal. Portanto, o argumento de incidéncia de bis in
idem nio deve prosperar.

Sobre o argumento de que a Resolucdo CGSN n° 140/2018 nfo se aplicaria ao
caso em comento, por ser posterior ao periodo da autuacéo, deve-se levar em considerago que o
seu art. 96, inciso I, tem rastro no artigo 44, inciso I, da Lei 9.430/1996, j4 vigente quando do
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auto de infragfo. Além disso, de mesma forma, a Resolu¢io CGSN n° 94/2011 e n° 30/2008.
Portanto, o referido argumento no deve prosperar.

A capitulagdo o fato, a natureza, as circunstincias materiais do fato, a natureza
da penalidade aplicavel ou a sua graduago estdio bem definidos através da construcdo legislativa
e descricdo das penalidades no auto de infragdo. Assim, ndo ha davida que sustente uma
interpretagfio mais favoravel ao acusado, nos termos do art. 112 do CTN.

Por dltimo, deve-se considerar aqui que as multas aplicadas sdo acessorias e,
como tais, devem seguir a sorte do principal. Ao reconhecer o direito do autor &2 manutencéo do
beneficio de isengdo no periodo de 01.01.2017 a 31.12.2017, com a exclusdo do crédito
tributario pela isencfo nesse periodo, também foram excluidas as multas.

Por outro lado, como n#o houve exclusio do crédito tributdrio no periodo de
01.01.2018 2 31.07.2018, as multas permanecem higidas e vigentes.

6. DISPOSITIVO

Ante o exposto, voto pela PARCIAL PROCEDENCIA do recurso
administrativo interposto, para reconhecer o direito do recorrente & isencfo tributaria do ISSQN
para o periodo de 01.01.2017 a 31.12.2017, devendo ser EXCLUIDO o crédito tributrio do
ISSQN nesse periodo.

X Referente ao periodo de 01.01.2018 a 31.07.2018, voto pela
IMPROCEDENCIA do recurso voluntario, em virtude da revogagio da norma que concedia
isencdo, pela Lei 12.937/2017.

Como consequéncia, voto pela PARCIAL PROCEDENCIA para
afastar a aplicagdo da multa de mora de 10% e da multa de 75% sobre o inadimplemento da

obrigacfo principal, em razdo de que o acessério segue a sorte do principal, para o periodo de
01.01.2017 2 31.12.2017.

Por fim, voto pela IMPROCEDENCIA do recurso administrativo,
quanto ao afastamento da multa de mora de 10% e da multa de 75%, pela inexisténcia da
ocorréncia de bis in idem e do in dubio pro contribuinte, para o periodo de 01.01.2018 a
31.07.2018. Mantém-se, portanto, a aplicacdo da multa de mora de 10% e da multa de 75% sobre
o imposto gerado nesse periodo.

Além disso, desta r. decisfo ndo cabe recurso de oficio, conforme prevé o
disposto no art. 39 do Decreto 15.538/2019 (c/c art. 64, §1°, da Lei 7.500/2004 e c/c art. 1°, Decreto
15.296/2019), quando o valor do crédito tributdrio em matéria de ISSQN for inferior ou igual a
R$ 38.121,70 (trinta e oito mil cento e vinte e um reais e setenta centavos) (R$ 81,11 x 470 VRs). No caso em
comento, o crédito tributério em discussfio € de R$ 7.991,06 (sete mil novecentos e noventa e um reais e
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seis centavos). Diante desse valor, somente caberia recurso voluntario por parte do contribuinte,
sem a necessidade de recurso de oficio ao chefe do Poder Executivo.

Apés a providéncia dessas diligéncias, efetue a notificaciio do contribuinte,
com a abertura de prazo para pagamento do valor remanescente, tendo em vista o encerramento

da esfera administrativa recursal.

Ponta ?;ossa, 05 de dezembro de 2019
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ACORDAQ 03¢/2019

Aberta a votagdo, ACORDA o plendrio do CCMPG, por unanimidade de votos, pelo voto
proferido pelo i. relator Peter Emanuel Pinto.

Participaram do julgamento os Conselheiros Claudio Grokoviski, Elaine Cristina Morei
Schnaider, Rubens Gomes, Marcelo de Souza, Bruno Italo Ronchi, Marcio Henrique Martins d:

Rezende e Peter Emanuel Pinto. Estive ausente o conselheiro Juliano Kobellache. N
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