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Acédrdao n® 011/2021
PAT n°: 420/2019
Recorrente: PERFITELHAS PERFILAGAO DE TELHAS LTDA

Relator: Mdrcio Henrique Martins de Rezende

EMENTA

ISSQN. Industrializacdo de mercadorias. Empresa do ramo da construgao
civil. Incidéncia.

RELATORIO
Trata-se de recurso encaminhado a este Conselho diante do
inconformismo do contribuinte como resultado do Procedimento
Administrativo Tributdrio instalado de oficio pelo Municipio em 03/05/2019,
sob protocolo 1280396/2019, tendo sido conduzido pelo Auditor Fiscal
Jeancarlo Saad Taques.

Neste mesmo protocolo, o Municipio através do auditor ja indicado,
procedeu a andlise minudente de todos os langamentos referentes ao 1SS
no periodo de 01/06/2014 a 30/04/2019, periodo limitado de fiscalizagdo
quando da abertura do procedimento administrativo, apresentando Termo
circunstanciado as fls. 39/46, dando conta de um saldo tributdrio a recolher

no importe de R$33.645,50 em 10/02/2020.

Apds a impugnacdo ao Termo, apresentado pela empresa recorrente,
houve a notificacdo preliminar de langamento de tributos e emitido Auto
de Infracdo/Lancamento/Notificagcdo n® 4369/2020, no valor de R$33.645,50
bem como os Autos de Infracdo com Imposicdo de Multa n°4370/2020, no
valor de R$7.654,86, correspondente a 75% sobre a totalidade do tributo
devido com fulcro na Resolugdo CGSN 140/2018 e n°® 4371/2020, no valor de
R$1.683,43, baseado no art. 47§ 1°, |, equivalente a 10% do valor ndo

recolhido.
¢Vvisao do auto
tributados

Através do protocolo 1686395/2020, o contribuinte pediu ar
de infracdo, alegando que os servicos prestados ndo pode

Y




MUNICIPIO DE PONTA GROSSA

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Rua Visconde de Taunay, 950 - Ronda - CEP - 84051-000 — Ponta Grossa — Parand - 042-3220-1000 Ramal 1310

pelo ISSQN, uma vez que se trata de industrializagdo, atividade inerente a
indUstria metalUrgica.

Mantida em sede administrativa recursal de primeira instancia a integra da
autuagdo jd indicada.

Notificado, o contribuinte apresentou o presente recurso repetindo todos os
argumentos j& apresentados na esfera anterior. Nova andlise realizada pelo
auditor fiscal que manteve e ratificou sua decisdo inicial, por entender que
0s servicos prestados ndo se enquadram em nenhuma das situagoes
elencadas pelo recorrente.

E o relatério.

A acado fiscal teve por objeto aferir possivel iregularidades no recolhimento
do ISS da empresa Perfitelhas Perfilacdo de Telhas Ltda, como parte das
atividades de fiscalizacdo ordindrias da Secretaria Municipal de Fazenda.

A fiscalizacdo inicial apontou débitos decorrentes da falta de recolhimento
do ISS ao Municipio de Ponta Grossa que ndo foram recolhidos ao Municipio
em parte por ter o contribuinte enquadrado como industrializacdo, e em
parte por ndo recolhimento quando do parcelamento de dividas junto ao
Simples Nacional.

O debate aqui em andlise, versou em um primeiro momento sobre a
natureza dos servicos prestados

Alega o recorrente que a natureza dos servigos prestados seria de
industrializacdo e nunca dos previstos no anexo da Lei complementar
116/2203

Porém, o Anexo |, sub item 14.06 diz:

14.06 — Instalagcdo e montagem de aparelhos, maquinas e
equipamentos, inclusive montagem industrial, prestados ao
usudrio final, exclusivamente com material por ele fornecido

Analisando o objeto dos servicos prestados nas Notas Fiscais 1574 de
16/07/2018, 1675 de 12/11/2018 e 1710 de 21/12/2018, percebe-se
claramente que se irata de servicos de natureza industrial ou metallrgicos,
embora ndo sej maaquinas, mas estruturas metdlicas destinadas a
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coberturas de iméveis. Estes elementos sdo feitos sob medida e sob
demanda, j@ que precisam de cdlculos especificos para cada local onde
sejam instalados. Dai a impossibilidade de se considerar produtos resultantes
de industrializac@o por encomenda, que seria a executada sobre
mercadorias de terceiro, destinadas a posterior comercializagdo ou
industrializacdo pelo autor da encomenda

O objeto essencial do negdcio da industrializacdo por encomenda deve ser
tributado pelo Imposto Sobre Servico, a considerar que o essencial é fazer
algo, desempenhar a tarefa de exercer o servico encomendado, mesmo
com ou sem emprego de materiais para a realizacdo desta tarefa.

Nos moldes do modelo de competéncias tributdrias estabelecido pela
Constituicdo Federal, bem como da sistemdtica de tributacdo do setor
produtivo, orientada pelo principio da ndo cumulatividade, € possivel a
incidéncia do Imposto sobre Servicos de Qualquer Natureza ISSQN em
operacdo de industrializacdo por encomenda, redlizada em materiais
fornecidos pelo contratante, quando referida operacdo configura etapa
intermedidria do ciclo produtivo de mercadoria.

A Receita Federal j& se pronunciou sobre essa questdo ao concluir que
quando o contribuinte tem como atividade a execugcdo de qualquer obra
ou servico da construcdo civil, conforme descricdo do CNAE fiscal dos
grupos 41, 42 e 43 a sua atividade é de prestagdo de servicos ndo estando
inserido na abrangéncia do ICMS pois ndo hd comercializagdo de nenhum

produto, mesmo que seja transformado ou produzido pelo prestador de
Servico.

A industrializacdo por encomenda, quando realizada fora da obra por
empresa de construgdo civil, nGo € considerada como atividade industrial
tributada pelo ICMS (ATO DECLARATORIO INTERPRETATIVO RFB n° 026, de 25
de abril de 2008 — DOU de 28.0.4.2008).

O Judicidrio também se debrucou sobre esse tema aqui tratado, em
inUmeros julgados porém ndo ha ainda posicionamento final sobre o tema,
um vez que a ADI 4389, adjetivada com repercussdo geral, foi arquivada

por perda superveniente do objeto e portanto ndo existe pacificacdo
quanto ao tema.

No REsp 888852/ES prevalece o entendimento da incidéncia do ISS na
industrializacdo por encomenda de servi¢os elencados LC 116/2003,

L

& 3



MUNICIPIO DE PONTA GROSSA

CONSELHO DE CONTRIBUINTES

Rua Visconde de Taunay, 950 - Ronda - CEP — 84051-000 - Ponta Grossa — Parand — 042-3220-1000 Ramal 1310

subitem 14.05, quando o prestador do servico possui atividade especifica
de prestacdo de servicos e a modificacdo ocorre nos bens de terceiros.

A “industrializac@o por encomenda’ constitui atividade-fim do prestador do
aludido servico, tendo em vista que, uma vez concluida, extingue o dever
juridico obrigacional que integra a relagdo juridica instaurada entre o
“prestador” (responsavel pelo servico encomendado) e o “tomador”
(encomendante): a empresa que procede ao corte, recorte e polimento
de granito ou marmore, de propriedade de terceiro, encerra sua atividade
com a devolucdo, ao encomendante, do produto beneficiado. (REsp
888852/ES 04.11.2008)

quando do julgamento do AgRg no REsp 1310728/SP, julgado em
02/06/2016, DJe 13/06/2016, o STJ alterou sua posicdo, adotando a linha de
julgamento do STF. Eis a ementa do julgado:

TRIBUTARIO. ICMS E ISS. SERVICOS DE COMPOSICAO GRAFICA.
SUMULA 156 DO STJ. ADEQUACAO AO ENTENDIMENTO DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. ADI 4389-MC. 1. A Primeira Secdo do
STJ, em 11.3.2009, no julgamento do REsp 1.092.206/SP, de relatoria
do Min. Teori Albino Zavascki, submetido ao rito dos recursos
repetitivos nos termos do art. 543-C do CPC e da Resolugcdo 8/2008
do STJ, consolidou entendimento segundo o qual "as operacoes
de composicdo grdfica, como no caso de impressos
personalizados e sob encomenda, sdo de natureza mista, sendo
que os servicos a elas agregados estdo incluidos na Lista Anexa
ao Decreto-lei 406/68 (item 77) e a LC 116/03 (item
13.05).Consequentemente, tais operagdes estdo sujeitas a&
incidéncia de ISSQN (e ndo de ICMS), Confiima-se o
entendimento da Sumula 156/STJ: "A prestagdo de servico de
composi¢cao grafica, personalizada e sob encomenda, ainda que
envolva fornecimento de mercadorias, estd sujeita, apenas, ao
ISS". 2. Contudo, em 13.4.2011 o Pleno do Supremo Tribunal
Federal no julgamento da Medida Cautelar na ADI 4389, Rel. Min.
Joaguim Barbosa, reconheceu que ndo incide ISS sobre
operagodes de industrializagdo por encomenda de embalagens,
destinadas & integracdo ou utilizagdo direta em processo
subsequente de industrializacdo ou de circulacdo de mercadoria.
3. Ante a possibilidade de julgamento imediato dos feitos que
versem sopte a mesma controvérsia decidida pelo Plendrio do STF
em juizo 'ﬁ ario, € necessaria a readequacdo do entendimento
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desta Corte ao que ficou consolidado pelo STF no julgamento da
ADI 4389-MC. 4. Hipdtese em que o Tribunal de origem manifestou-
se no mesmo sentido do entendimento exarado pelo STF, nGo
merecendo reforma o acérddo estadual. Agravo regimental
provido”. (AgRg no REsp 1310728/SP, Rel. Ministro Humberto
Martins, Segunda Turma, julgado em 02/06/2016, DJe 13/06/2016).

Desta decisdo alguns aspectos relevantes devem ser observados, a primeira
é a atividade preponderante do prestador dos servigos, sua atividade-fim
que é de prestar servicos e a segunda é que o servico modifique o material
de terceiros. Assim determina a LC 116/03 quando delineia a abrangéncia
da aplicacdo do 1SS, como devido sobre o fruto do trabalho humano
preponderante sobre o maquindrio.

E dificil afirmar com seguranca se uma operacdo é de prestacdo de
servicos ou de circulagcdo de mercadoria. Por outro lado, a tributacdo pelo
ICMS exclui a do ISS e vice-versa. Deve sempre ser levada em conta @
situacdo fatica, o caso concreto. Quando o produto industrializado sob
encomenda for destinado para uso da prépria empresa encomendante na
qualidade de consumidora final, incidird o ISS, se for, ao contrario, destinada
a utilizacdo pelo encomendante como complemento de seu processo
produtivo, como por exemplo a produgdo de embalagens para as
mercadorias, desde que a matéria prima tenha sido encaminhada pelo
recebedor do produto, incidird o ICMS, por se tratar de circulagdo de
mercadorias € ndo prestacdo de servigos.

Na situacdo em comento, o entendimento do fisco, € de que se tratam as
notas fiscais indicadas, de prestacdo de servigos, destinadas ao consumidor
final, ou seja, a produgdo de matericis para uso exclusivo do
encomendante, portanto prestagdo de servico, realizada na cidade de

Ponta Grossa.
Indefiro portanto, o recurso, mantendo a decisGo original, quanto a este

aspecto.

Por fim, diz a Lei complementar 116/2003:
Art. 1o O Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza, de
competéncia dos Municipios e do Distrito Federal, fegn como
fato gerador a prestagdo de servicos constantesf ga lista
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anexq, ainda que esses ndo se constituam como atividade
preponderante do prestador.

Assim, mesmo que ndo seja a atividade principal, configura-se a incidéncia
do ISS.

Indefiro, portanto, o recurso, mantendo a decisdo original, quanto a este
aspecto.

J& o segundo item do recurso, se refere ao apontamento do ndo
recolhimento de valores referentes ao parcelamento de divida junto ao
Simples Nacional. A fiscalizacdo anotou que os valores de RR$3.275,73 em
15/02/2019 e R$3.886,97 em 15/03/2019, ndo foram incluidos no valor
destinado ao Municipio de Ponta Grossa e ainda que houve uma
diferenca, em 15/04/2019, no valo de R$586,00 por ter sido lancada a
aliquota de 3% sendo que o correto seria aliquota de 5%, j& que estava
ainda se tratando de regime simples nacional.

Quanto a estes apontamentos, a empresa contribuinte nada conseguiu
alegar a ndo ser pela negativa geral, ou seja, ndo desconstituiu o
apontamento da fiscalizagdo, que por sua vez, por forca do principio da
legitimidade e da veracidade, gozam de presuncdo relativa de certezq,
cabendo ao contribuinte desfazé-la, o que ndo conseguiu.

Assim, vemos que, diante ndo comprovacdo do recolhimento do 1SS
referente aos servicos prestados no Municipio de Ponta Grossa, o recorrente
ndo se desfez do encargo, portanto estd sujeito a tributacdo, devendo ser
considerado responsavel tributario pelo ISS nos valores originais, acrescidos
de atuadlizagdo monetdria nos termos do Art. 23, §1° da Lei 7500/2004 juros
de mora de 1% ao més e multa limitada a 10% do valor do principal, nos
termos do artigo 24 da mesma lei municipal. Tudo conforme
fundamentagdo do Auditor Fiscal. Ainda esta norma estabelece em seu
artigo 46:

Art. 46 - Constitui infracdo fiscal toda agdo ou omissdo que
importe em inobservancia, por parte do contribuinte,
responsavel, intermedidrio de negdcios, ou terceiro, das
normas estabelecidas na legislacdo tributdaria, relativas ao

ISSQN \y\ ‘@
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Art. 47 Os infratores & legislacao tributdria relativa ao ISSQN
ficam sujeitos as seguintes penalidades:

| - multa;

Il - suspensdo tempordria ou perda definitiva de beneficios
fiscais, na forma estabelecida em decreto do Poder
Executivo;

§ 1° - Ficam sujeitos as seguintes multas os que cometerem
as infracdes descritas nos respectivos incisos: (Renumerado
pela Lei n° 8260/2005)

| - multa equivalente a 10% (dez por cento) do valor do
imposto declarado e ndo recolhido, ao contribuinte ou
responsavel que deixar de recolher aos cofres publicos
municipais, no prazo previsto na legislagdo tributaria, total
ou parcialmente, o imposto a recolher por eles declarados
nos documentos fiscais, exigidos pela legislagdo tributaria.

Estamos, portanto, diante de uma infragdo fiscal, que merece punicdo, e
por se tratar de empresa enquadrada no Simples nacional, deve ser
embasada na Resolucdo CGSM n° 140 de 22/05/2018, que regulamenta o
funcionamento deste regime, estabelece:

Art. 96. O descumprimento de obriga¢do principal devida
no dGmbito do Simples Nacional sujeita o infrator as seguintes
multas: (Lei Complementar n® 123, de 2006, art. 35)
| - 75% (setenta e cinco por cento) sobre a totalidade ou
diferenca do tributo, no caso de falta de pagamento ou
recolhimento; (Lei n° 9.430, de 1996, art. 44, inciso |)

Portanto, conclui-se o relatério referendando o posicionamento do auditor
fiscal municipal, pela constatagdo do ndo recolhimento do ISS conforme
Auto de Infracdo, Nofificagdo/Lancamento ja indicado, que deverd ser
corrigido monetariamente pelos indices previstos no artigo 23§1° da Lei
municipal 7.500/2014 acrescido de juros de mora de 1% ao més e multa
imitada a 10% do valor corrigido além da multa de 75% do valor
devidamente atualizado e corrigido, ’rl’rulo de punicdo pelo ndo
recolhimento, conforme A imposicdo de multa
9767/2018.
Ponta Grossa, 08 de julho de 2 | ’ .“

o
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AARTINS DE/REZENDE
Conselheiro relator |
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VOTO - PEDIDO DE VISTAS.

Importante destacar inicialmente que o pedido de vistas ocorreu devido a
divergéncia de entendimento da aplicagdo de ISS em duas notas fiscais,
indicadas e tributadas pelo contribuinte como industrializagdo para
terceiros e que no entendimento da fiscalizagdo trata-se de prestacdao de
servicos, entendimento mantido com voto do relator. Nos demais assuntos
tratados, o voto deste conselheiro estd de acordo com o voto do relator.
Entendo desnecessdrio refazer o relatério, uma vez que se encontra muito
bem fundamentado nas palavras do conselheiro relator. Entrando
objetivamente no tema do pedido de vistas, apds realizada andlise
detalhada de todo o processo, gostaria de destacar a grande quantidade
de vezes que as palavras “assunto controverso” ou expressoes semelhantes
foram utilizadas, tanto nas alegacdes do requerente, quanto nos pareceres
da fiscalizacdo e até mesmo no voto do conselheiro relator. Destacado
também o seguinte ponto do voto:

O Judicidrio também se debrucou sobre esse tema aqui tratado, em
inumeros julgados porém ndo hd ainda posicionamento final sobre o tema,
uma vez que a ADI 4389, adjetivada com o de repercussGo geral, foi
arquivada por perda superveniente do objeto e portanto ndo existe
pacificacdo quanto ao tema.

Diante do exposto, entendo as alegacdes tanto do fisco quanto do relator,
porém ndo me sinto confortdvel em concordar esta interpretacdo uma vez
que a pendlizagcdo do contribuinte, neste caso, é bastante significativa.
Dentro do processo o contribuinte demonstrou toda sua preocupac¢cdo com
o tema, buscando através de consultas a receita estadual e federal a
melhor forma de tributar a operacdo. Demonstrou também todo o trabalho
envolvido nesta operacdo: Elaboracéo de projeto bdsico, projeto estrutural,
projeto de fabricagcdo, aquisicdio de matéria prima e insumos, fabricagdo,
limpeza e protecao, transporte e montagem. Colocou & disposicdo do fisco
também todo o controle mantido destas operagoes. Conforme j& citado, o
assunto é bastante controverso e de acordo com meu entendimento, com
todas as informagdes prestadas no processo, ndo consigo enquadrar tal
operacdo como prestagdo de servigos unicamente bom base no destino
da mercadoria, se para consumidor final ou se para o processo produtivo.
Entendo que existem decisdes neste sentido, mas ndo trata-se de assunto
pacificado. Entendo sim que todos os elementos objetivos desta operacdo
demonstram sobre a operacdo. Além disso, demonstra o contribuinte toda
a boa fé e preocupacdo com caso e dentro de toda essa controvérsia,
emitiu nota fiscal de venda nesta operacdo baseado em parecer da
Receita Estadual e respaldado em todos os documentos anexados ao
processo que demonstram ser essa uma operagdo de industrializacdo e
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ndo de prestacdo de servicos. Diante o exposto, voto pelo PROVIMENTO
PARICAL do recurso apresentado, devendo ser desconsiderada a
incidéncia de ISS sobre as operacdes de industrializagdo para terceiros.

BRUNO TALO RONCHI
ACORDAO

Diante do exposto, ACORDA o plendrio da CCMPG, por maioria,
vencido o voto vista do Conselheiro Bruno ftalo Ronchi, em receber o
recurso e no mérito julgar IMPROCEDENTE, pelas razoes apresentadas no
voto do relator. .

Participaram do julgamento os Conselheiros Claudio Grokoviski, Elaine
Cristina Moreira Schnaider, Rubens Gomes, Marcelo de Souza, Pefer
Emanoel Pinto e Bruno ftalo Ronchi, além do Relator Marcio Henrique Martins
de Rezende conselheiro se absteve de votar por se declarar impedido no
processo principal.

Ponta Grossa, 05 de outubro de 2021.

Relator /0/&6/01’7;12—
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